SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Rastislava Ka§§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. »oti postupu Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
12C/11/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a¢l. 47 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12C/11/2018. Stazovatel’ navrhuje
uloZenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, ako aj
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 25. aprila 2018 doméha ochrany proti neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava proti zalovanym — | | | N NEEEE. . : .
B ¢ pojedndvanie sa konalo 24. méja 2021. Napriek snahe okresného sudu
nariadovat’ pojedndvania tri roky nebol vo veci vydany rozsudok, okresny sud si nevyziadal
dotknuty spis prislusného stavebného uradu ani katastra, iba viedol bezvysledné pojednavania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela k zasahu do oznacenych prav doslo zo strany okresného stidu necinnostou,
neefektivnostou, neospravedlnitelnym spdsobom a nesustredenou cinnostou okresného sudu,
kedze stazovatel sa uz 6 rokov nachadza v stave pravnej neistoty tykajucej sa posudenia
svojho navrhu na ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava, ato vylucne
zavinenym nekonanim okresné¢ho sudu.

4. Stazovatel argumentuje, ze vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky, podal staznost
u predsedu okresného sudu, vzniesol namietku zaujatosti, pokusal sa o mimosudne rieSenie veci.
St'azovatel’ vzhl'adom na svoj vek (74 rokov) a vysku déchodku Zije v neddstojnych podmienkach.

5. Stazovatel' zdkonnej sudkyni na pojednavani dokladoval, ze 29. septembra 2022 poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, comu nebolo vyhovené. V stucasnosti
prebieha v tejto suvislosti sudne konanie na Spravnom sude v KoSiciach pod sp. zn. 25/16/2023.

6. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze zdkonna sudkyia sa citi byt zaujata
(ako sama uviedla), avSak namietka zaujatosti bola zamietnuta.

7. Stazovatel konStatuje, Ze v napadnutom konani prejednavand vec nevykazuje pravnu
aani skutkovi zloZitost. Svojim spravanim pritom neprispel k prediZeniu napadnutého konania.
PrediZenie napadnutého konania zapri¢inil okresny std svojim postupom, ato z dovodu totalnej
necinnosti.

8. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5000 eur staZovatel odévodiuje
existenciou frustrdcie zviac ako Sestrocného nekonania okresného stdu. Uvedeny stav
u stazovatela zaroven vyvolal stratu dovery v schopnost okresného sudu spravodlivo
a bezprietahovo vyriesit’ a rozhodnut’ jeho pravnu vec. Trvanie necinnosti zo strany okresného sudu
ma podl'a staZzovatel'a zdsadny dopad aj na jeho socidlnu a ekonomicku situdciu, ked’ze zbytocné
prietahy v sti€asnosti nemozno napravit’ ¢i odstranit’.

9. Stazovatel’ zaroven podla § 37 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o ustavnej staznosti,
ked’Ze sa domnieva, Ze to odovodiiuju jeho majetkové pomery.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti determinovanou petitom, t. j. ndvrhom na rozhodnutie vo veci tak,
ako ho formuloval staZovatel, je namietka porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani zalozena
predovSetkym na argumentacii, Ze vec jeho Zaloby nie je pravoplatne skoncend ani po viac ako 6
rokoch. Sucasne st'azovatel’ namieta porusenie svojho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, prava na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom stdov podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy, ako aj prava na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy
postupom okresného sudu v dotknutom konani.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j:

11. V casti tykajucej sa namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavny sad v prvom rade poukazuje
na skutoCnost’, ze posudzovanie porusenia zmienenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani uz bolo predmetom rozhodovania na ustavnom sude, ato Styrikrat. Prvu
ustavni  staznost’  stazovatela  odmietol ako zjavne neopodstatneni = uznesenim
sp. zn. 1. US 275/2020 z 9. juna 2020, vychadzajic z podrobnej chronoldgie vykonanych ukonov
(bod 21 uznesenia sp. zn. 1. US 275/2020). O druhej Ustavnej staznosti stazovatela rozhodol
Gstavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 451/2021 z 21. septembra 2021, ktorym jeho Gstavnu
staznost odmietol s¢asti ako nepripustnu a sasti ako zjavne neopodstatnent. Ustavna staznost
stazovatel'a podana po tretikrat v tej istej veci bola Gstavnému sidu doruc¢end 21. septembra 2021
a odmietnutd ako zjavne neopodstatnend. V poradi Stvrtd staznost’ dorucend ustavnému sudu
22. decembra 2023 bola uznesenim sp. zn. III. US 86/2024 zo 7. marca 2024 prijatd na dalsie
konanie (po vydani uznesenia o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom)
v celom rozsahu. V predmetnej ustavnej staznosti staZovatel' namietal postup okresného sudu
v napadnutom konani, teda porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

12. Podl'a § 55 pism. b) zdkona o ustavnom stde ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak
ustavny sud v tej istej veci kona.

13. Prekazka prv zaatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali
dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. TotoZnost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity ucastnikov
konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti
veci.

14. Ustavny std konstatuje, ze v deit doruenia posudzovanej ustavnej staznosti stazovatela
prebicha na Gstavnom sude konanie v tej istej veci vedené pod sp. zn. III. US 86/2024, ktorého
predmetom je stazovatel'om namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) postupom okresného sidu v napadnutom konani. Treti senat
ustavného sidu ustavnu st'aznost’ staZzovatela uznesenim zo 7. marca 2024 prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu, teda otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych posudi v konani vo veci
samej.

15. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ v konani vedenom pod sp. zn.
III. US 86/2024 ustanoveny pravny zastupca nenamietal, Gstavny sad poukazuje na svoju
judikataru, v ramci ktorej si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, L. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Na zaklade uvedeného ustavny siid vyhodnotil tstavné staznosti
v tejto Casti ako totozné.



16. Stazovatel' v aktualnej ustavnej staznosti namieta v svislosti s napadnutym postupom
okresného stdu (bez konkretizacie akéhokol'vek rozhodnutia) aj poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢im sa jeho staznost’ odliSuje od staznosti vedenej pod
sp. zn. III. US 86/2024, o ktorej Gstavny sid uz kona. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na
suvislost’ staznostnej argumentacie vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani mal stazovatel namietané porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
doplnit’ v konani vedenom tstavnym stdom pod sp. zn. III. US 86/2024, kde vzhl'adom na predmet
konania nestal pred hrozbou uplynutia lehoty podl'a § 124 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel’ sa
za danych (nezmenenych) okolnosti neméze domahat’ rozsirenia oznaenych prav prostrednictvom
novej Gstavnej st'aznosti.

17. Vzhl'adom na uvedené zistenie z dovodu prekdzky prv zacatého konania v tej istej veci bolo
potrebné tito Cast’ Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a odmietnut’ pre nepripustnost podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojitosti s § 55 pism. b) zakona o tstavnom sude (obdobne napr. II. US 203/2019,
I1. US 203/2020, 11. US 361/2022).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

18. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy upravuje zakladné pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej
rozhodol orgén verejnej spravy. Tato ustavna norma upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych
podmienkach na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. V predmetnej veci
stazovatel’a nie si Ziadne pochybnosti, Ze predmetom napadnutého konania nebol postup organu
verejnej spravy. Pokial’ staZovatel' porusenie tohto prava odvija od postupu a rozhodnutia o jeho
navrhu na poskytnutie pradvnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci, uvedené je
v stcasnosti predmetom stidneho postidenia na Spravnom sude v KoSiciach, ktorého postup nie
je predmetom ustavnopravneho posudenia.

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom sudov (€L. 46 ods. 3 ustavy):

20. Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej judikatiry tstavného
sadu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 71/04, IV. US 1/2012). Tuto
pravomoc vSeobecnych sudov v stlade s €l. 46 ods. 4 Gstavy konkretizuje, resp. vymedzuje zakon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Pokial' stazovatelovi vznikla v stvislosti s postupom okresného sudu, ato zbyto¢nymi
prietahmi v suidnom konani, §koda, pravny poriadok Slovenskej republiky mu umoziiuje domoct’ sa
nahrady Skody podl'a spominaného zédkona, ak bude v prebiehajicom konani pred Gstavnym sudom
uvedenom v bode 10 tohto oddvodnenia uspesny (v pripade nahrady Skody sposobenej pri vykone
verejnej moci ide o narok odlisny od primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia). Uplatnenie ndhrady



Skody tymto postupom predstavuje ucinny pravny prostriedok na ochranu zikladnych prav
a slobod, pri ktorého uplatneni pravomoc inych organov predchadza pravomoci ustavného sudu
(ndhrady Skody sa je potrebné domdhat primarne postupom podla ¢l. 46 ods. 4 tUstavy vo
vykonavacom podustavnom pravnom rezime podla oznaCeného zakona). Nevycerpanie tohto
prostriedku zaklad4d nepripustnost’ ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 132 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruSeniu prava na pravnu pomoc v konani podPa ¢l. 47 ods. 2 ustavy:

21. Pokial’ ide o namietané porusenie prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ktorym je pravo na pravnu
pomoc v konani pred sidom, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel' v napadnutom konani nie je
pravne zastupeny, priCom poskytnutia pravnej pomoci sa doméhal prostrednictvom Centra pravnej
pomoci, ktoré jeho ziadosti nevyhovelo. Stazovatel preto podal spravnu zalobu, o ktorej je
opravneny apovinny rozhodnit Spravny sud v KoSiciach, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného stidu. Skuto€nost’, ze stazovatel’ vyuzil na ochranu oznaceného prava spravnu
zalobu, zalozila dévod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56
ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

I1L.5. K Ziadosti st’aZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Predpokladom na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto Ziadost' a to, Ze (ii1) nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na
ochranu ustavnosti. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Gistavnej st'aznosti zisti, ze v danej
veci nie je dana jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zdroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na
vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom.

23. Pretoze ustavny sid odmietol ustavnl staznost’ stazovatela (z viacerych dovodov), sicasne
poukazujic na skutocnost’, ze v konani o prijatej Gistavnej st'aznosti (stvisiacej) stazovatel’a vedenej
pod sp. zn. III. US 86/2024 mu bol ustanoveny pravny zastupca, nevyhovel Ziadosti stazovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



